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Cette comparaison directe sur un méme échantillon et avec le mSme
critére de valeur commerciale comme base de comparaison confirme le fait que
la valeur indicative de V/ET n'est pas meilleure que celle de 1'épaisseur de
lard pour juger la qualité de la carcasse. D'autant plus que ET-V, étant moins
bien défini et moins facilement mesurable que 1l'épaisseur de lard, est proba=-
blement moins étroitement relié & la valeur commerciale,

D'autre part, nous avons pu vérifier, au niveau de la 14&me vertebre
dorsale et sur le méme échantillon que précédemment que la hauteur des vertébres
était liée & 1'importance de la longe, comme l'indiquent les valeurs des coeffi-

cients de corrélation partielles.
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(entre lesquels il existe un coefficient de corrélation de + 0,837 ce qui
explique 1'étroite similitude de variation entre les 2 séries de corrélation)
1a meilleure région, quant & la valeur prédictive de V/ET par rapport & la
qualité de la carcasse, se trouve 8tre la région du milieu du dos aux environs

de la derniere cdte.
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Or, on sait déjh (FEVRIER 1959) que cette région du milieu du dos
fournit chez les porcs voisins du poids d'abattage, la meilleure indication de
1'état d'engraissement puisque c'est, alors, la région nu se refléte de la
fagon la plus sensible les variations de 1l'engraissement total.

Nous avons donc approfondi 1'analyse au niveau de la 14eme verttbre
dorsales

111, - Pour cela nous avons extrait de 1'ensemble des carcasses étudiées un
échantillon formé par les porcs pour lesquels nous possédions l'ensemble des
domnées nécessaires et dont le poids de la demi-carcasse était compris entre
30 et 42,5 kg. (278 porcs).

Sur cet échantillon, nous avons calculé les valeurs des coefficients
de corrélation existant entre le rapport L + J et le rapport V/ET d'une part,
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Les valeurs des coefficients de corrélation obtenues ont été
respectivement

Cette comparaison directe sur un méme échantillon et avec le méme
critére de valeur commerciale comme base de comparaison confirme le fait que
la valeur indicative de V/ET n'est pas meilleure que celle de 1'épaisseur de
lard pour juger la qualité de la carcasse. D'autant plus que ET-V, étant moins
bien défini et moins facilement mesurable que 1'épaisseur de lard, est proba-
blement moins étroitement relié & la valeur commerciale.

Dtautre part, nous avons pu vérifier, au niveau de la 14eme vertébre
dorsale et sur le méme échantillon que précédemment que la hauteur des vertébres
était 1iée & 1'importance de la longe, comme 1'indiquent les valeurs des coeffi-
cients de corrélation partielles.
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La liaison existe de fagon significative mais n'est pas étroite.
Elle est toutefois suffisante pour que nous puissions considérer que la haute
des vertébres refléte 1'importance de la longe.
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