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ns sind Aies Wurstwaren mit grob zerkleine ertem Brit
/lauptbestandteil 8 mm/, mit mittelmbssiger Zerkleinerung
und feiner Zerkleinerung /Hauptbestandtell get cuttert oder
cemahlen durch den Fleischwolf mit Maschengr8sse 2 - 3 mm/.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 zusammengestellt.

Tabelle 3
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Aus Grlnden, dic im Text angegeben sind, befinden sich
in dieser Gruppe auch manche Assortiments mit feinem
Zerkleinerungsarad und der Zugabe von Geschlinge und
pflanzlichen Rohstoffen, z.B. Griitze.

Aus den angeftihrten Untersuchungen ergibt sich, iass

z.B.eine 200 g Probe der Wurst "zywiecka" es gestattet, den

Fettcehalt in der Partie zu bestimmen /bei dem "'ahrschein-
=

1ichkeitsniveau 0,05/ mit der Genauigkeit circa t 9 %, dagegen

ebenso eine Wurstprobe "serdelowa" mit der Genauigleit von

Das beweist, dass die Reprisentativit¥t der Proben
21 Jepr Xontrolle der chemischen Zusammensctzung der
Wurstwaren das Ilauptproblem darstellt und dass der Degriff
"Turatwyaren" bel der Probeentnahme zu breit ist und eine
Differenzierung in Abh¥ngigkelit von dem festgzestellten Grad

der Ungleichartigkeit erfordert.
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IITI. DI ik der Probeentnahme _und_Vorbereitung der
Proben_zur_ Untersuchung

Die vorhin angeffihrten Beispiele der Ungleichartigkeit
des Produkts wurden mit Hilfe der mittleren Abweichung cha-
rakterisiert, Wenn man erw¥gt, dass die mittlere Abweichung
reine charakteristische Bigenschaft des Produiktis selbst,
sondern der Summe der entnommenen Tinzelproben ist, datr-ale
Festlegung der reproduzierbaren Jeise der Entnahme dieser
Proben notwendig. Im entgegengesetzten Falle mlisste man
jeweils die mittlere Abweichung der entnommenen Proben
bestimmen, was sehr mtthsam ist.

Tine natlirliche Bedingung, welche wir den Proben
stellen ist, dass sie bei m8glichst hoher Reprisentativitt

so billig wie m8glich sind. Diese Bedingunzen stehen leider

im Gezensatz zueinander und daher ist ihre gleichzeitige
Trf#illung unm8glich. Der Binfluss der 7ahl von Einzelproben
auf Adie Repr#sentativitht der allgemeinen Probe, also auf

1ie Genauigkeit des Untersuchungserg ebnisses, wird im weiteren
Teil besprochen. Die Genauigkelt der Broebnisse wird nicht
nur von der Zahl der Proben beeinflusst, sondern auch von der
Technik der Probeentnahme. Den Beweis dafltir bringt das
Beispiel, welches auf Diagramm 1 dargestellt ist.

‘Jenn man erw¥gt, dass weitere Folgerungen in Bezug auf
die ReprHsentativit8t der Probe auf der statistischen Rechnung
fussen muss, welche bei der normalen Verlegung der zuunter-
suchenden Bigenschaften Anwendung findet, nuss die Welse der
Probeentnahme einen zuf¥lligen Charakter tragen. Unter dem
Bezriff "Zufallswahl" meint man SO eine Technik der

Probeentnahme, damit jedes Produktteilchen in der Partie
dicselbe Chance auf ihre Trw#-hlung zur Probe hat.

Im Falle eines unstlickm¥ssigen und formlosen Produkts,
wie es das Tleisch oder das Br#t in der Produktion ist, soll
man eine Zufallswahl der Proben aus den einzelnen Fleisch-

schichten treffen/ wenn es sich in tiefen Bassins befindet/,




aus einzelnen Beh#ltern oder Produktionschargen. Das Prinzip

der Entnahme sollte darin bestehen, dass sich die allgemeine

Probe aus m8glichst vielen Produktteilchen zusammensetzt,
welche zuf#1lig aus den einzelnen Schichten, Chargen und
rgl. gewlhlt wurden.

Es muss unterstrichen werden, dass eine tats8chliche
Zufallswahl dieser Teilchen von Fleisch, welches aus
sichtbaren Stlckchen des Fleisch-und Fettgewebes besteht,
sehr schwierig ist. Unbedingt ist hier die sogenannte
"Blindziehung" notwendigz, welche den subjektiven, systema-
tischen Faktor, der die ZweckmM¥ssigkeit der Untersuchung
jurchstreicht, ausschliesst. Von diesem Fehler kann man sich
befreien, indem man das zanze Produkt fein mahlt, was inden
meisten FHllen selbstverst#ndlich nicht annehmbar ist.

Sogar die Probeentnahme ven Fleisch direkt aus dem Wolfabzug
kann Fehler verursachen, welche einige % erreichen.

Wir stellten fest, dass die Ursache dessen die teilweilse
Trennung des Fett-und Fleischgewebes in der Wolfschnecke,
besonders bei verschiedener Xonsistenz beider Gewebearten
oder bei der Abstumpfung der Volfmesser, ist.

In Minblick auf die erwBhnten Schwierigkeiten ist die
Technik der Fleischprobeentnahme als h¥chst mbthsam anzusehen.
Jerliche Vereinfachungen in dieser Technik verursachen

verh#1tnism8ssig crosse Fehler in den Untersuchungsergebnissen

Im Falle des fertigen Stfickprodukts wie es die
urtswaren sind, ist die Technik der Probeentnahme etwas
weniger kompliziert. Zahlreiche Taktoren, welche wBhrend des
Produktionszyklus auftreten und auf die chemische
Zusammensetzung in verschiedenen Richtungen einwirken,
verursachen, dass die Verlegung der zu untersuchenden
Eigenschaften in den einzelnen WHrsten {ibereinstimmend mit
der Gauss - Verlecung sind und angesichts dessen ist auch
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hier die Zufallawahl der

nzelproben flir die allgemeine

Probe Bedinsung.
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zu numerieren und die Proben

len zu entnehmen. Diese Art

in den meisten Fallen nicht-
annehmbar, deshalb muss man el vereinfachtes System der

Losung anwenden, welche jedoch irgendeine Absichtlichkeit

oder den systematischen-subjektiven *ehler aisschliesst.
Als Beispiel so einer vereinfachten Wahl kann das Losen eines
elten, auf welchem die urstwaren

aufgeh¥ngt sind, weiter aufeinanderfolgende Kondignationen,
e

!_J

Reihen und einzelne Whrste, welchen die Proben entnommen
verden.

Die oft so empfohlene "blinde Ziehung" ist hier
nsofern ungeeignet, weil sie in der Regel nicht w8rtlich be-
t wird. Solche von weitem sichtbare Tigenschaften wie
der Wurstdurchmesser oder durch den Darm Sichtbaren Bestandtei-

le der Ftillung das Begehen srosser subjektiver Fehler ermdgli-

her
P ®
Bei unseren Untersuchungen wendten wir mit gutem Resultat
das vereinfachte Ziehungsystem, welches im Beispiel angegeben

lick auf die verschiedenen Gr8ssen der

als einzelne Standardprobe nahmen wir einen
200 g 4als die Kleinste an, welche man ohne
iruch die Fleischmaschine mahlen kann. Das

n

Jearbeitung

ler Einzelproben gestattet die

einheitlicher Tabellen flr die Beurteilung der Untersuch-

ungsergebnisse verschiedener Wurst enassortiments.
™

Br&t , oder dem fertigen Produkt

entnommene al als Jdass man sie

: s
lirekt flir das Laboratorium bestimmen k¥nnte, ist ihre Ver-

kleinerung zur durchschnitt notwendig.

Zu dicsem Tweck muss man die ganze allzemeine Probe durch eine
7olfscheibe mit der Maschengr¥sse von etwa 3 mm jagen und seir
genau du Von der so vorbereiteten }Masse nimmt man
wahllos eine Reihe Portionen mit dem Gesamtgewicht 20C - 500

und fiberweist sie in das Labhoratorium.




Tor der Tntnahme der Tinwaagen sollte die durchschnitt-
>
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liche Labor-Probe noch einm2l genau gemahlen und durchgemis

werden. Als sehr wichtig erweist sich hic
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er die Wahl der
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cheibe flir die Fleischmasc
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ne mit entsprechend klei
hen. Zwecks Illustrierung des Einflusses Ader WMasch

es Nens

-
der Scheibe auf die GrBsse des Tehlers, der wahrend der
n

Analyse becangen wird, bringen wir Diagramm 2, Welches die
Beziehung zwischen dem Durchmesser der Scheibenmaschen und

Jer 3r8sse des Tehlers, mit welchem die Analyse belastet ist,

1t. Die Untersuchungen fhhrten wir an Briawurst durch,

1
von welcher nach dreimaligem Mahlen und Mischen je 10

parallele
Analysen ausgeflihrt wurden.

Dic 2
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stellf velche der Interpretation

chemischen Zusammensetzung
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und die damit verbundene urdsse

der Partie.
auf Diagramm 3 flihren wir beils 1sweise die graphische

inzelproben,
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C.Szczucki, E.Psuty: “"Gospodarka Migsna" Nr 12,13 /1961/
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