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EVOLUTION AVEC L"AGE DES QUALITES DE CARCASSES A 12
ET DES VIANDES DES FEMELLES OVINES

R. Boccard, B.L. Dumont, P.Legras, G. Roy
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d"agn, . La Production de viande ovine frangaise est composée en major ité par des viandes
hon neg|-x' N€anmoins, les femelles ovines constituent @ la feforme un tonnage de viande non
'9eable Puisqu”il re présente environ le tiers du tonnage global livrésur le marché.

E

|°9iqm,s e 8 qui cincerne ces viandes, nous ne possédons pas en France de références techno=
Me msfécises sur leurs principales caractéristiques. Pou r acquérir ces notions, un program=-
Mis g o1 3 Stude de la valeur en boucherie des femelles ovines des différentes races a 6t6
b‘)f't:ric,,.,c‘ce d“?"s notre pays par |’Institut Technique de I’Elevage Ovin et Caprin en colla-
Avec i“Institut National de la Recherche Agroromique.

“e“de- "l;e Présent travail rapporte les premier s résultats obtenus dans le cadre de la race
]965)_ Nce, importante race frangaise pour la production de viande ovine (QUITTET, E

Muteriel e Methodes

fe"\en Les 76 animeaux d“8ge por faite ment connu, considérés dans cette étude , sont des
© race lie-de- France choisies dans cing troupeaux reprédsentctifs de Io 1o ce.

d'“an, .Le tableay | donne Ia répartition des animaux par tranche ¢4 e at ie uymbre moyen
Y% produits.,

$Uge b Tous Je animaux ont ét€ nbattus aux abattoirs du CNRZ. Apr& une pér iode <= res—

ey ®ures, les carcasces placées sur tinets, immédiatement apres habiiiage <t évis-

On . 4 L Tt
CARD et';;n;:té pesées et un certain nombre de mensurations furent pratiquées (selon POC-
64) .

= sur la carcasse entiere : F,K,G,WR,TH, Os,, 052
I L = sur la carcasse coupée : A, B, C. ;

dem:
:u em.-cqroo . . 4 - < ro 8oc
LT Sy, sse droite a €6 disséquée dans une salle maintenve d la tempé rature ac 4 .
""eqo ™ Animaux , des muscles ont 6t6 retenus pour la détermination de la couieur par

“‘e lo o 1re selon la méthode de CHARPENTIER et VERGE (1967), et pour la déte mination

d e'QI, ;227';" de collagene et sa solubilité selon la méthode précédemment décrite (BOCCARD

o,

(A) Comc?érisﬁques de la carcasse (composition tissulaire et confo rmation)

It’eﬂ > ?Ons Un premier temps on a considéré& globalement la population des animaux consti-
('Wq °“t°5 les femelles ayant plus de 800 jours, &e retenu pour délimiter sur le plan de
4o, Ne part les agnelles n“ayant pas r eproduit, et dautre part les brebis meves.
brebis ont ete considérées.

|
Sury @ Le tableqy |]
Casses,

indique les principaux traits de la composition et de la confor mation de
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Les diverses caractéristiques étudites diffrent par |“ampleur de ieur variabilité 4
peut &re considérée, dapres les valieus des coefficients de variation, comme:

- faible pour les principales mensurations (dont le coefficient de vari?®
tion est inférieur & 10%);

- moyenne pour le poids de muscles et d”os (coefficient compris entré
10 et 15%);

- re lativement impo rtante pour le poids de carcasse (coefficient de
I“ordre de 20%);

- importante ou trés importante pour le poids des d&p8 ts graisseux qU°|s
qu”ils soient.

Cette grande variabilité est probablement pour une large part d |“origine de C‘.’“c
du poids de carcasse dont la dispersion ne parait pas en rapport avec celle des mensuratio®

En considérant la dispersion des poids de carcasse en fonction de 1"8ge des ani""",’ﬂ,
il est appa ru que la variation relativement impo rtante du poids pouvait résulter, d I’inté:‘"
de la population étudiée, de la coexistance d“individus provenant de souches de "formats
différents. Pour essayer de caractériser le "format" on a étudié en fonction de 1@ ge la V“’r'
tion de |“ensemble: masse des os + masse des muscles. On a r etenu, arbitrairement , de dis
tinguer trois groupes de "format" d’apr& les valeurs présentées par les animaux:

"format" |l masse (muscle + os) de 8 kg + 10%
"format" 1l masse (muscle + os) de 10 kg +10%
"format" | masse (muscle + os) supérieure d 11 kg
Le tableau 1l indique les valeurs moyennes et les écarts-types pour les diverses @

ractéristiques enrégistrées.

Si I“on ccnsidé re les animaux de la seconde classe de "format" comme références
on est condu it 4 considérer les animaux de la classe |ll comme pr&entant un moindre develd
pement général et notamment un squelette plus réduit (masse osseuse plus faible, carcasse P
courte, moindre valeur de Os, et Osy). Par contre, le type d“animal distingué par la clos®
de "format" | telle quelle a Jté définie, se caractérise essentiellement par une meilleur®
charnure (rappar t Muscle/Os plus élevé, noix de cdtelette plus imporante, en raison &
fois d"un accroissement de sa longueur (A) et son &aisseur (B).

: : : 4
Les animaux de cette classe de "format" sont aussi plus gras, en raison du poids
élevé de leur carcasse.

Les différences de "format" constatées & un @ge donné, par exemple a1.500 iour’
conduisent d penser qu”il existe entre les animaux des différences dont |“ori gine (génétiq"f‘l’
ou variation dans la conduite de |°élevage) mériterait détre précisée, en méne temps QU ",
conviend rait d”en apprécier |“ensemble des conséquences &conomiques (valeur de la oafd’"
pour la boucherie et incidence sur les performances d“élevage), de maniere & détermine’
"format optimum" pour la race considérée.

|¢
Sur le plan technologique il parait intéressant d“envisager, quel que soit 1“8 ger

différences existant entre carcasse de femelles de différents poids. A cet effet, on a cons'
ré trois catégories de poids de carcasse:

{
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- catégorie A, poids compris entre 13 et 18 kg
~ catégor e B, poids compris entre 23 et 28 kg
- catégorie C, poids compris entre 33 et 38 kg

dont |
es cq e
factéristiques sont présentées dans le tableau IV.

de Poids dc.)" Peut noter que les différents tissus participent de maniere inégale d |“accroissement
trey faible Une catégorie a |“autre. En parficulfer |“augmentation du poids de squelette est
®ncore ﬂor:l::re la catégorie B et la c?fégorie C.5i l‘augmentoﬁ?n de la muscular.ure est
" SUite ge |e entre ces deux catéga ies, celle de la masse de graisse est plus considérable,
Misse Péri Accroissement des différents dép8ts, spécialement de la graisse externe et de la
Tirénale.
dl'chroiz'Une classe de poids o |“autre les mensurations évoluent relativement peu par rappor

Casse o ement pondéral de la carcasse. On note toutefois un allongement sensible de la car-
(Prcfond:ne Qugmentation nette des mensurations int&essant le volume de la cage tho racique
Ur de poitrine TH et lar geur maximum de la carcasse WR).

q Ceyy don doit signaler que la classe A regroupe des animaux relativement jeunes par rapport
Po 7 e‘s Qutres classes. Ce fait peut expliquer, en partie, la valeur plus faible de son rap-
Qu cle/Os, L¥tude de la variation de ce rappar t avec "8 ge indique, en effet, qu-il

nte H . . . . 5 .
b”ite n"égUhe‘rement pendant les quinze premiers mois, puis qu”il conserve une relative sta-
tir 4o P Particulier, la sénilité de la brébis qu“on peut fixer sur ie plan zootechnique, @ par-

urg, iours, ne parait pas s’accompagner d’un amoindrissement ccractéristique de la char-
Mance, Quant ala différence existant dans le rapport Muscle/Os des groupes B = C on peut
Cq ve la valeur plus élevée de ce dernier tient au fait que les animaux de iu catégorie

Part i ;
Plug hqwlennem pour une large part @ la classe de "format™ | dont la composition ¢ étédiscutée

(B)

Caractéristiques de la musculature

lUfign i En €€ qui concerne la couleur, appréciée par le pourcentage de rémission, son évo=
dlc'eUx ?c I8 ge parait difficile @ interpreter de fagon simple et il ne nous a pas semblé ju-
Witajy _°N envisager pour |“instant, une analyse statistique détaillée. Au mieux, convien-

Meyrg 6"“e"re une hypothete de travail qu”il y aurait lieu de vérifier dans une étude ulté-
d phénfpec'”que du caractere et utilisant des méhodes appropriées pour mesurer la variation

OMEne (détermination chimique de la teneur en myoglobine, par exemple).

Siblg Con, QUo;qU,” en soit, on pourrait suggérer qu aprd avoir présenté une diminution sen-

P‘Oq mq_“méﬁ sur les différents muscles étudi& (Pectoralis profundus, Longissimus dorsi,

|°'1t d lor, Semitendinosus, Semimembranosus, Adductor femor is, Triceps brachii) et s“éta-

ion ke © de 2 mois @ 2 ans environ, le pourcentage de rémission semble subir une augmen-
Plagant ensuite @ un niveau relativement constant et voisin de celui qu”il atteignait

iy 10 mois, et cela jusque vers "8 ge de 2.500 jours. Au deld, il semble que le pour-

°do|esc €croisse a nouveau, mais beaucoup plus lentement que dans la phase de jeunesse et
€nce,

s'eduirc_c'est 4 dire que la viande, apre} avoir subi dans un premier temps un foncement,

thyj,, 't et conserve, mé@me chez un sujet d“un tige tr& avancé, la coloration relativement

Mo 4 > 9gnelles et des jeunes antenaises. La sénilité ne parait donc pas affecter la colo-
Q@ viande de manidre tr& préjudiciable.
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Lo figure | indique |“évolution avec |“@ ge de la solubilité du collagd ne du pefi“'ys
du muscie Longiisimus dorsi (aponévrose) et celte du collagene intramusculaire ( ) du '“a_w
muscle. On remarquera I“allure de la courbe de solubilité des deux types de collagene qV'
gé re des structurations différentes (polymér isation) & la fois dans leur niveau initial et d""‘f
leur évolution avec |“@ge, jusqu'denviron 1,000 jours. Au de ld', la différence de solub'[‘r
entre les types de tollagé ne reste sensible, mais le vieillissementn“entraine plus ni chez i
ni chez |“autre, de diminution notable de ce caraci®re.

W
L’ensemble des muscles considérés chez les brebis de plus de 800 jours présente P?{

le collagd ne intramusculai re une solubilité voisine de 10% (Cf. tableau V), malgrédes di
rences de teneur totale du corps du muscle en collagé ne assez importante (Cf. tableau L

En considérant |“evolution de la st ructuration du collagene avec 1°qge, jugée P"rf
solubilité , on est amené 4 constater que le vieillissement n“entraine pas de modifications |
tables de ce caractdre chez les femelles ovines au deld de trois ans, du moins pour |-éch?
lon considéré. Ce qui conduit @ admettre que 1& encore, la sénilite n“affecte pas de CTT A
drastique cet aspect important de la qualité des viandes des femelles ovines.
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Tablegy 1

Répartition des animaux par tranche d'age

et nombre moyen d'agneaux produits

e

Tranche d'age

Nombre d'Animaux

Nombre moyen d'agne

\enjours considérés aux produits
\0-800 28 0
800 - 1.0m0 6 1
14000 - 1,500 10 2.5
14500 < 2,000 10 B2
2000 - 2,500 7 5.1
%.ooo ? 742
22000 - 3,500 6 8
pl&deysoo 2 1
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Tableau II

Cargctéristiques générales des snimaux étudiés
/femelles ovines dgées de plus de 800 jours/

x o
: coefﬁci‘f
Caracteristiques Moyenne Ecart-type Yer y
{Po de 27.4 5.6 207
C o de demi-carce.

ol 8 muscles g 8.053 1.183 14.7
Poids des os g 1.920 218 1143
Poids des graisses g 3.253 1.693 5241
poids des graisses
externes g 1332 866 65.0
Poids des graisses
internes g 1.476 564 3842

Mengurations

K cm 7446 4,2 546
ca 27.5 1.9 740
ca 275 1.5 5¢9
cm 3143 3.2 10.7
cm 3147 1.9 5¢9
am 2743 2.6 9.7
nn
mm
nm
mn

T




Tableau III Caractéristiques générales des animaux étudids par classe de
"format" (femelles ovines agées de plus de 800 Jours)
Formet I Format II Format IIIX
(n =6Brebis) (n = 22 Brebis) (n = 8 Brebis) |
Caractéristiques Moyenne Ecart-Type | Moyennes Ecart-Type | Moyenne hcart:—’l‘ype
Poids de carcasse - kg 3346 344 27.0 3.8 20.8 2.8
Comp.de la demi-carce
Poids des muscles g 9.570 819 7+984 500 64304 495
Poids des os g 2,011 1M 1.978 177 1.676 183
poids des graisses g 4,678 1.093 3.042 1.574 2,012 789
Poids des graisses (4 2123 459 1.200 868 726 381
externes
Poids des graisses g 1,917 500 1.431 490 1.028 351
internes
Poids des gras péri- g 447 161 286 199 168 61
rénal
Mensurations
K cm 775 2.9 74.5
¥ cm 24.9 1.2 28.0
em 32,7 2.3 31.5
cm 322 0.4 31.8
mm 26 1 28
zn 37 1 27
mm = 5 61
mm 41 - 5
mm 8 e &

N
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CSaractimestigquens ghntralen dss Temslles ovines Studlben TET Clasane Aw poldwm

ESS e

Catégorie A (n=7 bre| Catégorie B (n=28 bre Catégorie C (n=7 dbre
bis).Poids compris bis) «Poids compris bis).Poids compris
entre 13 et 18 kg entre 23 et 28 kg entre 33 ef
Caractéristiques Moyenne Tcart-Type Moyennes |Ecart-Type | Moyenne Ecart-Type
gqj,gg_d_g_gm kﬁ 15.4 1.6 25.4 1.3 3447 1.4
Comp.de la demi-carc.
poids des muscles g 4,747 801 7692 509 9.064 461
Poids des os g 1.309 233 1.918 182 1.961 108
Poids des graisses g 1.361 264 2.656 519 5899 1139
Poids des graisse
externes g 482 161 997 292 2.692 697
Poids des graisses d
internes g 692 102 1.320 234 2.334 302 &
&
b gzrﬁé‘:al g 122 32 219 73 663 227 :
Mengurations
K cm 63.0 5,0 73.5 3.6 7271 3.3
r cm 25.8 361 28.0 1.3 25.7 1.5
G cm 2249 1.1 27.0 0.9 28.9 0.7
WR om 24,3 240 29.6 2.7 33,9 2.5
TH em 25.3 2.7 30,7 1.3 33,3 2.4
08,4 mm 26 2 28 3 26 1/
Os, mm 35 1 37 3 37 0.8
A mm 57 5 §1 3 60 3
2 e s 2.2 13 H - B




L S o R

AR T 2y T E T, ARERantiey . NComSoadh, SiiGreni Poogt  tao-SREe - ah it opecndl e AemSt_Aeant  ‘pa dnsbestoaead -

TABLRAy v

Solubilité moyenne du collagéne interne de sept muscles

(6h.a 9°¢Cc)

Brebis 8gées de plus de 800 Jours

¥usc)eg Nombre | Solubilite | Ecart-type| Coef. de
\ moyenne % % variation %
Proag major 21 9,43 3,06 32,48
\\ )
I"‘Gc dore 1 21 1149 3,55 31,7°
'8\ ______ B g et e e —
e.1”‘°"lb1'a1m.:'m 21 9,97 3.02 30,88
: i
nlit7911<3~1.11015u5 21 9,94 2,89 29,06
N
\
4
qd“"tor femoris| 21 10,28 2,97 28,8
Pe e
Q\mdw’ 21 9,77 2,88 29,52
%achii 21 10,61 2,71 25,57
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TARLEATD VI

Teneur moyenne en collagéne sxprimée par

¥ Hypro ( %)
# total

de trois muscles ( débarasses de leur perimysium )

de Brebis agees de plus de 800 Jours .
1
Muscles Nombre | N ro ¢ Bcart-type | Coeff. dﬂ’
N total- % variation
.
Pec. profundus 21 4,75 1,16 24,41
_
|
Semimembranosus 21 2,93 0,61 20,94
_/

Longissimus dorsi




Figure I
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