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;;;f;XQQJ&HI@JWertbereichen und Grenzwerten der meBbaren Muskelfleischqualitits-

igkeit, Dripverlust und pH-Wert von Jungbullen, Firsen und Kithen

. » praxisverbundene Forschung in der DDR schafft mit ihren anwendbaren
Rep, 20T P;ZdV0r§usse§qugen fiir techno}qgische‘Verﬁn@erungen zur ErhShung @gr Effek-
%mfmg dey _UKt}on. Demit leistet die Wissenschaft einen entscheidenden Beitrag zur

e 4Arbeitsproduktivitidt und nimmt EinfluB auf die Verbesserung der Material-
auf die stdndige Erhdhung der Qualitdt der Erzeugnisse.
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erhnfei éﬁllegen der Rohstoffkontrolle in der Fleischwirtschaft ist die Feststellung
s Hipos 98r Muskelfleischqualitdt, da das Muskelfleisch in qualitativer und quanti-
e Ly, Slcht -

g g vo das wichtigste Gewebe fiir die Produktion von Frischfleisch und fiir die
0 tany N Fleischerzeugnissen ist.

eV
Uy istEEBOTgung der Bevolkerung mit hochwertigen Erzeugnissen aus dem Rohstoff
S Quptaufgabe der Be- und Verarbeitungsbetriebe der Fleischwirtschaft in

a
Py o
Q”%iﬁﬁgkgftObJektiv erfaBbarer Merkmale der Muskelfleischqualitdt erhcht den Grad der
(A th,insbder Ergebnisse bei der Losung von Qualitdtsproblemen. Fiir die Eleisch—
JVf*mfkeﬂnen €Sondere fiir die Verarbeitungsbetriebe, ist es wichtig, Fleischqualitiéits-
QbMQiOH hund beurteilen zu konnen, um eine immer bessere Auswahl des Rohstoffes fir

) beys Sdeyty, tOChWertiger Erzeugnisse treffen zu konnen.

» g L8k E$3V011 ist die Feststellung von Fleischqualitédtsmingeln fiir Hinweise zur
ﬁhq;mVerfahrlnf}uBnahme sowie fiir die Beurteilung des Einflusses neuer Fiitterungs- und
Quﬁit Urey €0 in der Tierproduktion.

ﬂ%%g(ﬁe egiiegeterogenitﬁt des Rohstoffes Fleisch, sowohl was die Schlachttierarten
N €x = n

eri en Tierkorperteilstiicke betrifft, war es erforderlich, eine vielge-
3 Mentelle Arbeit zu organisieren.

N bullehun§8n zur Ermittlung der lkiuskelfleischqualitdt bei Schlachtrindern wurden
! n andf? (13 FzZrsen und 650 Kihe einbezogen. Das Tiermaterial wurde aus 84 ver-
g 1rtschaftlichen Betrieben angeliefert.

{ b ; ;SrSuCnungsn sind somit als lMelduntersuchungen anzusenen, 1ln weilche unter-
ls%ﬁi\mhla sTungg- und Haltungsbedingungen sowie unterschiedliches Alter und Mast-
gfﬁrRSCh\etSthewicbtc einbezogen waren. Die Auswazhl der Testtiere erfolgte nach
I ”mhfﬂnsif;t%stlschen Gesichtspunkten. Die zu untersuchenden Schlachttiere wurden
ty . 0 (p . oyE€TUNg gekennzeichnet, die Probenahme erfolgte nach Kihlung 24 Stunden
'ﬂht?it un *B.) in dexr Zerlegung.
%“ﬁtsten ¥ aysgewéhlter .nalitétsparameter wurden die filir den Schlachtkorper repri-
iy, Oy Luq}\.\ =l P b 2 S 5 g .
~w“ssmuske Skeln ., semimembranosus, ki. semitendinosus, . longissimus dorsi als
s gae ﬁben festgelegt.
{EI‘ i D.f die luskelfleischqualitit wurden folgende Parameter ermittelt:
N ‘bttfluh “*» Farbhelligkeit, Dripverlust.
T . D o> i X
ﬁ?“ dey ger genannten Qualit&dtsmerkmale wird in diesem Zusammenhang auf die Be-

‘ R’ el .gethoden in vorangegangenen Verdffentlichungen Uber Forschungsergebnisse
Yrde o 2 S, ,2?'5- in der Fachzeitschrift Fleisch, 26 (1977) 12, S. 226; Fleisch 20
ST 25. Europiische FleischforscherkongreB Budapest (Vortrag 2.5).

Fhlac tt§iH§ die crmittelten mathematisch-statistischen Kennziffern der unter-
I u&m lerkategorien und Luskeln zusammengestellt.
\\;\ c“tlcal-st‘.atis‘c:i_cal indices of pH values M.long.dorsi and ll.semimembran.
N \\\\\\\\\lelongibsimus dorsi li. semimembranosus
B E K B F K
- 1354 713 705 1365 - 713 1705 B = bulles, Bullen
*$Ws 6,31 5,83 5,78 6,1 5,64 s F = heifer, Firsen
v\]& 0,53 0,24 0,34 0547 Q5ilQ 0] S K = cows , Kiihe
N 6,84 6,071 6,12 6,57 5,74 6,09
.'bm\A 5,78 5,59 5,44 5463 5,54 5,45
\$§em$b'1 8,40 4,11 5,88 il 4,43 5,54
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) wi €r Kennziffern zwischen Mastbullen, Firsen und Kithen ist der relativ
Qep p:t PH 6,31 im M. longissimus dorsi auffdllig gegeniber dem iittel von
8rsen und pH 5,77 c. Kiihen im gleichen Muskel (v.rgl. Abb. 1)
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Auch im M, semimembranosus liegt der Pﬁ'f
bei den Mastbullen im Mittel um 0,4...05 K
. Binheiten hther gegeniiber den Férsen
1[ im gleichen Muskel,

n der pH- Werte 26 Stunden pm der untersuchten Muskein von Rindern
unterschiedticher Schiachtketcgerien
Hikelwer! und Standardabweitmng

==

Relative Haufigket der pH-Werte 26 Stunden pm ven Mastbulien
M. longissimus dersi

SpTllse,

=

Fig. 1: pH values 24 hrs. p.m. of the
studied muscles from cattle =
average and standard deviation

B s : alue’d
= 1 Pu;lGD Fig. 2: Relative frequency of pH val -
I = heifer 24 hrs. p.m. from bulles -

K = cows M. longissimus dorsi

i
Aus der Hiufigkeitsverteilung der pH-Werte (vergl. Abb, 2) wurden bei den Mastbu}le
Konzentrationen in 2 Bereichen sichtbar, Somit lassen sich 2 Gruppen feststellen'nwi%
Schlachttierkorper mit pH-Werten 5.9 (27,0 % Anteil) und mit Werten 5,9 (73,0 % tel?
Eine Konzentration auf 2 pH~Bereiche konnte bei den Férsen und Kiithen nicht festgellﬂ
werden, Bei der unterschiedlichen Ermittlung des pH-Wertes post mortem der Hastbuzwﬁg
ist auch die hthere Standardabweichung in beiden untersuchten Muskeln abzuleitere _ 0y
den pH-Werten der untersuchten lMuskeln bei Mastbullen konnten Korrelationen mi
errechnet werden,
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D}itFigbh81llgkelt wurde mit dem Spektralcolorimeter Spekol mit dem MeBansatz R/do i
mittelt, "
Aus der Tabelle 2 sind die mathematisch-statistischen Kennziffern der Farbhelligkel
untersuchten Schlachttierarten und Muskeln ersichtlichg
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tabe 2: lathematisch-statistische Kennziffern der Farbhelligkeit unterschl?dllcgsgif
Schlachtkategorien - lathematical-statistical indices of colour brigh

bulles, heifer and cows

Kengziffer M, longissimus dorsi M. semimembranosus
indices B F K B F K
n 1354 Ty 13 705 1365 713 705
X 1055 15165 10,5 P R e £ 10,6
-] 2932 1,9 1,92 259411252 2405
X + 1s 12,82 13,2 12,42 13,64 13,95 12,65
X~ 18 8,18 95 8,58 8456 9,55 8,55

v 2250 16,8

18,2 22,8 18,72 19,2 .

vergl, Abb, 3

vergleich der Farbhelligkeit der untersuchten Muskeln von Rmndern
nte

de:
rschiedlicher Schiochtkategorien

Mielwer! nd StondardabweicRung B s bulilon
' F = heifer
K = cows
(o ol
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FPig. 2: Colour brightness of the a2
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muscles from cattle aversé
standard deviation
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£§§?ematisch—statistische Kennziffern des Dripverlustes unterschiedlicher
I bUIIaChttierkategorien - Mathematical-statistical indices of the drip loss from
i, €8, heifer and cows

ongissimus dorsi M, semimembranosus Bei der Errechnung des

F K B F K Mittelwertes (X) konnten
1354 713 705 1365 6a1 705 zwischen den Kastbullen
2 1.0 und Kithen im M, longissi-
} 05 1,65 1,09 1,04 2,2 1,77 mus dorsi keine signifi-
v 1y 0,37 0,88 0,61 0,91 1,22 0,89 kanten Unterschiede fest-
1S 1 < 5 gestellt werden, Um etwa
y e 42 2,53 1,70 1,95 3,42 2,66 0,7 % hoher ist der
\ 0,68 0,77 0,48 0,13 2,97 0,88 Dripverlust bei den Kii-
O 35,5 hen im M, semimembrano-
JQAb * 53,3 55,9 8745 55,9 50,28 sus, Bin in beiden Mus~
b, 3 keln geringeres Saft-
0y haltevermogen konnte im
E?%h . < Vergleich zu den Mast-
l@hég?argghen mit X 1,65 % im M, longissimus dorsi und ¥ 2,2 % im M, semimembranosus

Y, By ermi%‘ermittelt werden,

N Einst“elten Haufigkeitsverteilung und der Berechnung der Standardabweichung (s)
“%cgﬂmgli ﬁfuﬂg der Muskelfleischqualitét in Normalbereiche und Bereiche mit Qualitits—
b big ot FUr eine Einstufung wurden nachstehende Bereiche und Grenzwerte nach der
Wy Teifachen Standardabweichung gebildet,
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Normalbereich

i "% Bereich mit Qualitétsmingeln
+ s

geiéligFeit des M, longissimus dorsi und des M, semimembranosus bei Mastbullen
€ Binstufungen ermittelt werden:
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T us
¢ »ﬁdqihgkeizer graphischen Darstellung (Abb, 3) deutlich wird, bestehen zwischen der

dy e Nten er einzelnen Muskeln keine signifikanten Unterschiede, Ebenso unbedeutend
By Schiede bei der Standardabweichung s.

Y
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i 4, yPhig,
Fﬁekim@iég? Darstellung (Abbe 4) zeigt in der Hiufigkeitsverteilung bei den Mastbullen
V%?lg&en US dorsi eine Konzentration von Einzelwerten bei einem Wert von = 10,0 %.

Ntiht?ﬁﬁei 10n bei gleichem Farbhelligkeitswert konnte bei den Firsen und Kithen er—
0 .

X e >
0,75neiwlschen der Farbhelligkeit der untersuchten Tierart und Muskeln konnten
Technet werden,

Relayyy, Vergleich der Drpveriuste du untersuchten Musheln ven Rindern
o i wte

- unter schiediicher Schiethtkebe goren A, 3
N akr Farbheligkeitswerte von Mastbulien Milclwert wd Stondordebuachumg
"gis3imus dors)
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nwative fre Tig : Drip 1 of the studied muacles
; quency of values of Fig. 5: Drip loss : Mec
ahmgoéour.brightﬁess M. longis- # from cattle average ard standard
R orsi deviation o 7 I
i, Sy, B = bulles, F = heifer. K = cows
VR'11eittelt
3 e

ge@eﬁumath@-matisch—statistischen Kennziffern des Dripverlustes sind in der
ergestellt,
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Grenzwerte fiir die Farbhelligkeit im
M.longissimus dorsi bei Mastbullen
Limiting values of colour brightness
M.longissimus dorsi from bulles

tabie 4

Einstufung Grenzwert
FH %
normal LS50
geringfiigig hell 14,1 - 16,0
mittelgradig hell 16,1 - 18,0
hochgradig hell 18,0

vergl. Abb. 4

Die Tabelle 5 zeigt die Einstufung
fiir die Farbhelligkeit im M.
semimembranosus.

tab. 5: Grenzwerte fiir die Farbhelligkeit im
M. semimembranosus von Mastbullen
Limiting values of colour brightness
lM.semimembranosus from bulles

Einstufung Grenzwert
FH %
normal <14,0
geringfiligig hell 1451 = 16,0
mittelgradig hell 16,1 - 19,0
hocheradig hell 219,06

vergl. Abb. ©

Gleiche Berechnungen wurden fiir den
Dripverlust der untergucnten luskeln
durchgefithrt (s. Tab. 6 und 7).

tab. 6:
Limiting values of the drip loss of

Grenzwert
DV %

Einstufung

normal
geringfligig wgﬂrlg (S
mittelgradig wdBrig 2,4 -
hochgradig wdaBrig 3
rergl. Abb. 7

tabe. T
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Grenzwerte fiir den Dripverlust im
. gsemimembranosus von lastbullen
Limiting values of the drip loss
of li. semimembranosus from bulles

Grenzwert

DV %
<D O
S

o

Eingtufun

normal

N N

W N
-
~3

- NG
hochgradig Brig Sl

vergl. Abb. 8
p23

Anwendung

Eine Auswertung nach
enden Anteil an lMuskel-

Grenzwerte zeigt folg
fleisgch i
Qualitét

tab. 8: Auswertung der ermittelten Kennziffern fiir die Farbhelligkeit und d
gsemimembranosus

im M. longissimus dorsi und im K.

Grenzwerte flir den Dripverlust im M.

der errechneten

lormalbereich bzw. mit hochgradigen

sméngeln bei liastbullen in der Tabelle 8. iV
el

Qelative Haufigkeit der Farbhelligkeitswerte von Mostbu

M. semimembronosus.

Relative frequency of Valllcs
colour brightness from bY
semimembranosus

Fig. s

von
Relative Haufigkeit des Dripverlustes V@
M. longissimus dors:

10b
£ drlp aof
giou®

dig. T: Relative frequency O
from bulles li. longis

s dorsi von Mastbullen
imus dorsi of bulles

D’Jh

. tpulle”
Relative Haufigkeit des Dripverlustes von Mo®

M semimembranosus
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dI‘j'p :
Relative frequency of
M. semimembranosus

eulml

von Mastbullen i and

Analysis of results by using the limiting values of colour brightnes

loss - M. longissimus dorsi und M.

semlmembranosuu from bulles

M.long dorsi
Anteil in % zu n
Parbhelligk. Dripverlust
n = 1269 n = 1354

Normalbereich 97,6 95,8
hochgrad.Mangel 0,4 s

M. semimembranosus
Anteil in. % zu n

Farbhelligk. Dripverlust
n = 1365 n = 1376
97,0 96,1
0,9 1,0
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’w‘rﬁwtiis angewendeter Priifmethoden wurden nach mathematisch-statistischer Auswertung
-Lten Kennziffern Grenzbereiche fiir Qualitidtsmerkmale errechnet. Damit ist

€r objektiven Beurteilung der Muskelfleischqualitédt gegeben.

Parhe s
gﬂsg? ii:iten Grenzwerte sind Grundlage zur lﬁngerfrigtigen Beobachtung der Entwick-
“rn“hmu: e1fleischqualitét, die als Stichprobentest in Nastpriifanstalten und in der
‘¥£9ﬂach;t?le vorgesehen sind. Dadurch ist EinfluB auf die genetische Konstruktion
“mhgen tlere zy nehmen und der Entstehung von IMuskelfleisch mit Qualit&tsabweichungen
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