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Tableau 1 : Moyennes et Ecarts-Types intra-Groupe (Means- Variations)
Effectifs 537 carcasses (B) 200 carcasses (A)
| Variables | X sx | X sg |
= 50 P et s s Sl it et
Poids net (kg) 81,28 4,37 79,72 333
Xy 20,63 4,88 19,70 4,84
Gras (mm) X3 26,74 4,66 25,36 4,32
Xa 21,54 3,82 21,09 3.66
Mai () 3 Xs 66,92 7.39 67,64 821
Sl X's 51,07 6,43 50,90 6,50 |
Estimations de % muscles
FOMpx 51,43 2,96 51,92 283
FOMp 48,93 2,95 49,20 283
MDB 50,32 318 50,84 313 |
DPN 49,28 3,26 49,41 3,24

X5 = Muscle + gras intercostal X's = muscle L dorsal seul (Muscle thickness
alone)

- 1'équation Allemande (FOMp) et 1'estimation selon la découpe DPN four-
nissent des résultats concordants avec la dissection. Les corrélations
(r = 0.81) et l'erreur d'estimation RSD = 1.82% de muscles sont assez appro-
chées) .

Le Tableau 2 des fréquences de classements selon les catégories du classement
CEE indique les dérives de classification qui résultent de 1'application des
différentes méthodes indirectes proposées initialement.

- 1'équation compléte établie pour expliquer la temeur en muscles des carcasses
disséquées a 1'aide des mesures FOM s'écerit selon une nouvelle programmation :

Yoge = 46.21 + 0.11P - 0.16X; - 0.28X; - 0.15X, + 0.15X, + 0.15X5

RZ = 0.66 RSD = 1.76% muscles

La programmation obtenue est trés comparable 3 celle de 1'équation Allemande
(FOMp) ayant fourni sur le méme échantillon une erreur résiduelle RSD = 1.82%
Muscles.

Le Tableau 2 bis, rapporte ainsi les concordances de classement par comparaison
3 1a référence de dissection (Classement CEE).

la découpe (DPN) permet un classement égal sur 82% des carcasses. Les écarts
de + 1 classe sur 12% des effectifs et de -1 3 -2 classes sur 6% des effectifs
sont observés.

1'appareil FOM avec la programmation adaptée & la catégorie de poids permet
un classement égal sur 72,5 a 74,5% des effectifs. Les écarts de + 1 classe et
- 1 classe sont sensiblement équivalents.

Tableau 2 : Classements relatifs des carcasses selon les différentes
méthodes d'estimations
Relative grading according to various estimating lean content

Méthodes|  Reéférence

Découpe Mesures

dissection D.P.N. M.D.B.
% Muscles

Carcasses (N) % (N) % IN) %
=55 3 1.5 8 4,0 15 7.5
50 - 55 79 39,5 78 a5 108 54,0
45 - 50 101 50,5 95 45,0 70 35,0
40 - 45 17 85 19 95 7 35

<40 - = - - - -

N = effectifs, % fréquence intra-classes,

Tableau 2bis : % de concordances des classements relatifs aux résultats
de dissection
% Agreement with E.C. grades

Eq. Nouvelle
CEE. Méthode Eeiis
Classement (%)|  D.P.N.

frangaise
(LN.RA)

M.D.B.

EGAL 82,0 59,0
+ 1 classe 12,0 36,0
- 1 classe 55 5,0
+ 2 classes) - -

2 classes| 0 -

L'analyse de 1'information apportée par les mesures simples ou associées entre
elles, nous indique les possibilités de réductions du nombre de mesures ou
de sondages.

- La mesure X de gras latéral 2 8 cm de la fente fournit la meilleure estima-
tion sur la teneur en muscle (RSD = 2.14% de muscle). Les autres mesures de
gras prises en Xj ou X4 sont respectivement les plus complémentaires de cette
mesure Xp.

- La mesure X'S d'épaisseur musculaire est également la plus complémentaire de
la mesure X3 associée (RSD = 1.98% Muscle). Dans ces conditions, 1'association
Xy + X4 + X5 fournit, avec 2 sondages, une information satisfaisante (RSD =
1.89% Muscle) proposée selon la programmation réduite suivante
Yegg = 35.47 = 0.30 Xy + 29.82 . & 1
X'5 + X4

(ou)
Yepg = 56.47 = 0.29 Xp = 0.27 X4 + 0.15 X'
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Pour les carcasses de 70-95 kg, la contribution additionnelle du poids net et
celle de la mesure Xj, correspondent a des gains de précision assez limités par
comparaison 3 la programmation compléte (RSD = 1.76% Muscles). Cette réduction

du nombre de sondages & 2 mesures permet par contre d'accroitre les possibilités

de contrdles de 200 2 400 porcs/heure sur les chatfnes d'abattage.

2. Estimations du poids total de muscles

Le poids net de carcasse, obtenu sans estimation lors de la pesée des carcasses,
ne constitue pas une variable indépendante de la teneur en muscles (dénominateur

de la référence CEE). Sa contribution comme variable explicative reste ambigue
et trés faible 2 partir de corrélations négatives (r =-0,20) avec la teneur en
muscles.

La corrélation positive entre le poids net et le poids de muscles (r = + 0.48)
étant plus élevée, 1'estimation des mesures FOM est proposée pour estimer le
poids de muscle comme suit

Pyy = - 3.20 + 0.580- 0.12X - 0.22X; - 0.12X4 + 0.12X's
(kg)
RZ = 0.74 RSD = 1.40 kg

La suppression du poids net abaisse considérablement la précision de 1'informa-
tion obtenue sur le poids de muscles disséqués (R? = 0.29 RSD = 3.58 kg).

Dans ces conditions, la programmation du rendement musculaire des carcasses
intégre les influences directes du poids net sur les mesures utilisées pour la
catégorie de carcasses étudiées. Les programmations du poids de muscles et
de la teneur en muscles diffirent toutefois selon les catégories de poids.

3. Estimations du poids et de la teneur en gras

L'adiposité représentant un caractére négatif du rendement en viandes, reste a
priori trés dépendante des mesures d'épaisseurs de lard utilisées dans la pro-
grammation du Fat-0O-Meater.

Une équation proposée selon DESMOULIN et al. (1976) définit le poids de gras
de la ’ carcasse disséquée & partir de 1'équation suivante

P Gras = - 0.816 + 1.63 Bardiére + 2.42 panne + 0.52 Poitrine
(kg)
RZ = 0.95

L'estimation du poids de gras 4 1'aide des mesures FAt-O-Meater s'écrit
P Gras = 2.67 + 0.12Xy + 0.13Xp + 0.12X; - 0.02X's
RZ = 0.78 RSD = 0.77 kg
% Gras = 7.45 + 0.31X) + 0.32X, + 0.35%; - 0.03X's
RZ = 0.80 RSD = 1.85 p.cent
Les mesures FOM permettent donc une évaluation de 1'adiposité des carcasses avec

une meilleure précision que celle du rendement musculaire. La contribution du
poids net et celle de 1'épaisseur musculaire sont ici trés faibles.

4. Estimation de la compacité musculaire

La variation du poids de muscle par unité de longueur totale de carcasse repré-
sente un caractére objectif susceptible de différencier les types de développe-
ment musculaire. Ce caractére de compacité musculaire : Cy, = L Muscles x (1gq)
est expliquée comme suit : Longueur

Cyy = 27.91 + 0.62P - 0.51L - 0.26X, +26.93 %5
X's+ X4
RZ = 0.77 RSD = 1.44 p.cent
La prise en compte du poids net et de la longueur de carcasse, de faible inté-
rét pour 1'évaluation de la tenmeur en muscles, sont nécessaires pour expliquer
les variations de compacité musculaire. Selon les classes de teneurs en muscles,

ce caractére additionnel du classement CEE pourrait étre indicatif des catégo~
ries commerciales codifiées A partir des mesures FOM.

Discussion et Conclusion

La teneur en muscles des carcasses Francaises est centrée sur une valeur
moyenne de 49 a 50 p.cent de muscles, aux limites des catégories E et U du clas-
sement CEE. Indépendamment des appréciations subjectives (P. POMMERET et al.,
1984), la variabilité de composition doit &tre contrdlée par des mesures pure~
ment objectives.

- L'exactitude des estimations établies pour 1'emploi du Fat-O-Meater dépend
d'abord des méthodes de dissection utilisées pour établir la référence CEE.

Les méthodes de découpe qui utilisent les poids de gras tendent & surestimer
la teneur en muscles des catégories extrémes (E et EE) ou (P). Notre étude mon-
tre, pour 1'évaluation basée sur la méthode MDB, qu'une surestimation de 2 p-
cent en moyenne tend & inverser la distribution des classements dans les caté-
gories U + E (> 50 p.cent) et R + O (<50 p.cent). L'exactitude des valeurs
centrées sur la référence CEE doit faire ici 1'objet de comparaisons entre pays.
Les ajustements curvilinéaires proposés selon AVERDUNK et al. (1983) peuvent
permettre d'abaisser les erreurs résiduelles d'estimation 3 des niveaux voisins
de 2 p.cent pour les mémes catégories de poids (70-95 kg) en France et en Alle-
magne .

- La contribution du poids net de carcasse reste fondamentale pour expliquer le
poids de muscles et quasi-négligeable pour la teneur en muscle Dans ces con-
ditions les ajustements proposés seront différents pour des carcasses légéres
(<70 kg) ou lourdes (>95 kg). Ces éléments devront &tre précisés sur les échan-
tillons correspondant i ces carcasses dont la variabilité de composition est
distincte,

- La fiabilité des classements concordant avec les références CEE sur prés de
70 p.cent des carcasses, résulte surtout d'une fréquence égale des écarts de

+ 1 classe. La possibilité de réduire le nombre de sondages en 2 sites de mesu-
res parait compatible avec cet objectif.

- Les mesures Fat-O-Meater permettent d'estimer le poids et la teneur en gras
avec une précision meilleure que la teneur en muscles. La contribution du poids

net et de la longueur de carcasse peuvent permettre la codification des types
de développement musculaire, comme caractére additionnel du classement CEE. La
suppression des systémes d'appréciation subjective devrait permettre de lever
1'ambiguité de la sous-estimation des carcasses frangaises et de la surestima-
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