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Fl*kOsten . Che kurzfristigen Entscheidungen die Kapazitäten und damit die 

vant ' Betriebs in der Reßel nicht betroffen sind, bedeutet dies, daß 
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cutschen Schlachthöfen übliche Kalkulation aufgrund des Gesamt- 
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enzierung in der Lage ist, während das anglo-amerikanische Systemlir.'ect
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eine grobe Unterteilung der Kosten in fixe

vornimmt, diese aber im Hinblick auf ihre Entschei- 

der kurzfristigen Entscheidungen eines Schlachthofmanage-
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welcher fixe und variable Kosteneiemen­

geeignet gewählten Bezugsgrößenhierarchie so zugerechnet 

einem Schlachthof zu treffende Entscheidungen

«»rden.

S  bllt3en<3e B Cn realen Produkti°nsprozeß (und damit reale Entscheidungen) 
6‘ nach den ZUgs8roßenhierarchie für Schlachthöfe ist in Abb 1 dargestellt, 

Bezugsebenen Artikel, Kuppelpakete, Handelsklassen, Tierarten,

Betrieb und Unternehmen differenziert wird. Zweck dieser Differenzierung ist 

es, die zwischen den einzelnen Hierarchiestufen von der Unternehmensleitung 

notwendigerweise zu treffenden Entscheidungen erfolgsmäßig transparent zu 

machen, so z.B. zwischen den Hierarchiestufen I und II speziell die absatz­

marktbezogenen___Zerlege- und Nebenproduktaufbereitungs- Aktivitäten bzw.

zwischen den Stufen III und IV speziell die handelsklassen- bzw. tierartbezoge- 

nen Einkaufs- bzw. Schlacht-Aktivitäten. Im Rahmen dieser Schlachthofbezugs­

größenhierarchie erfolgt nun die stufengerechte Zurechnung aller Kosten als 

variable und fixe Einzelkosten gemäß Abb 2.

Ausgehend von den Artikelerlösen werden zunächst die mit der Zerlegung/Aufbe- 

reitung verbundenen variablen Artikeleinzelkosten in Abzug gebracht und ergeben 

den Deckungsbeltrag DBI der Artikel bzw. Kuppelpakete. Von den je Primärroh­

stoff (Schwein, Rind einer bestimmten Handelsklasse) aggregierten Deckungsbei­

trägen DBI (incl. verrechenbare Nebenproduktdeckungsbeiträge DBI) werden dann 

die zugehörigen variablen (handelsklassenbezogenen) Schlachtkosten, sowie die 

für diese spezielle Handelsklasse anfallenden Rohstoffkosten in Abzug gebracht 

und ergeben den Deckungsbeitrag DBII der jeweiligen Handelsklasse. Die Aggrega­

tion der tierartbezogenen Deckungsbeiträge DBII ergibt nach Abzug der fixen 

Kosten der tierartbezogenen Kostenstellen (z.B. Afa Schweineschlachtband, Afa 

Rinderschiachtband) den Deckungsbeitrag III der Tierarten; subtrahiert man von 

der Summe der Deckungsbeiträge DBIII die restlichen Fixkosten des Betriebes, so 

erhält man im Deckungsbeitrag DB IV schließlich das Betriebsergebnis.

Durch den Vergleich der Deckungsbeiträge auf der jeweiligen Hierarchieebene 

wird somit ein Schnittmustervergleich' bzw. ^Nebenproduktaufbereitungsver- 

g leich' (Ebene II), ein 'Handelsklassenvergleich' (Ebene III), ein 'Tierarten- 

verglelch (Ebene IV) bzw. evtl, auch ein zwischenbetrieblicher 'Betriebser- 

gebnisvergleich' (Ebene V) ermöglicht.

Es kann also jeweils das rentabelste Schnittmuster, die rentabelste Nebenpro- 

duktverwertung, die rentabelste Handelsklasse bzw. rentabelste Tierart ermit­

telt werden, so daß ein Schl achthofmanagement mittels dieser Informationen in 

die Lage versetzt wird, optimale Entscheidungen bezüglich der Beschaffungs-, 

Schlacht- und Absatzaktivitäten zu treffen. Zu diesem Zweck begünstigt das 

Management im Rahmen der gegebenen Markt- und Produktionsmöglichkeiten jeweils 

diejenigen Einkaufs-, Produktions- bzw. Absatzaktivitäten, welche einzeln (bzw. 

in der Summe) den höchsten Deckungsbeitrag erwarten lassen.

Neben diesen elementaren Deckungsbeitragsvergleichen von Einzelaktivitäten wird 

mittels der vorgeschlagenen Systematik jedoch noch für eine Reihe weiterer
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wichtiger Managemententscheidungen die notwendige Datenbasis geschaffen 

(Abb 3).

Solche Fragestellungen, welche eine Schlachthofleitung permanent beantwortet 

wissen möchte, sind insbesondere:

a. ) Welches sind die maximalen Auszahlungspreise für die jeweiligen Handels­

klassen (bei extremen Rohstoffkonkurrenzsituationen)?

b. ) Wann wird die Schlachtung unrentabel und führt zu direkten Verlusten?

c. ) Soll in einer bestimmten Marktsituation auf die Eigenerschlachtung bestimm­

ter Handelsklassen bzw. Tierarten verzichtet werden und statt dessen ein 

evtl, rentablerer Hälftenzukauf getätigt werden?

Auch diese, für den wirtschaftlichen Erfolg zentralen Fragestellungen können 

auf Basis der vorgestellten Deckungsbeitragssystematik erstmals entscheidungs­

gerecht ('identitätsgerecht' im Sinne Riebels) beantwortet werden.

So lassen sich beispielsweise die für eine bestimmte Handelsklasse maximal 

gerechtfertigten Auszahlungspreise (bei extremer Rohstoffkonkurrenz) dadurch 

bestimmen, daß man die Deckungsbeiträge DBI1 der Handelsklasse durch geeignete 

Wahl der Auszahlungspreise gerade auf 'Null' stellt. Die so gewonnenen Auszah­

lungspreise stellen die Preisobergrenze (maximalen Auszahlungspreise) der 

jeweiligen Handelsklassen dar.

Unrentabel, d.h. zu einem direkten Verlust führend wird die Schlachtung einer 

bestimmten Handelsklasse bzw. Tierart dann, wenn der zugehörige Deckungsbeitrag 

negativ wird. Ein solcher Sachverhalt drückt aus, daß die Rohstoffkosten und 

die variablen Prozeß-Kosten nicht mehr durch zugehörige Erlöse gedeckt sind. 

Falls in einem solchen Fall keine festen Abnahme- und Lieferverpflichtungen 

bestehen, ist die Schlachtung der entsprechenden Handelsklasse bzw. Tierart 

einzustellen.

Nicht nur im vorstehenden Fall, sondern generell sollte dann aber zusätzlich 

durch die Schlachthofleitung geprüft werden, ob durch einen alternativen 

Hälftenzukauf (bestimmter Handelsklassen) und einen eventuellen Verzicht auf 

die Eigenerschlachtung (dieser speziellen Handelsklasse bzw. Tierart) sich 

nicht ein besseres Ergebnis erzielen läßt.

Hierzu dient der Vergleich von (handelsklassenbezogenen) Rohstoffkosten plus 

den variablen Schlachtkosten mit den Kosten eines alternativen Zukaufs, (vgl. 

auch Abb 3, Frage + Entscheidungshilfe Nr. 7).
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