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Die Zucht nach fleischreichen Schweinen mit einem geringen Fettanteil und die vermehrte MaISEGtt ali

in der Schweinemast fiihrten in den letzten Jahren zu einer zunehmenden Verschlechterung der F:cellte"
e

tdt. So lassen v.a. die Konsistenz und die Lagerfahigkeit der Fettgewebe und der daraus herd
Fleischprodukte stark zu wiinschen librig. Diese Feststellung fiihrte zur Abkldrung des Einflusseshweize'
Mast- und Schlachtleistungsmerkmale auf die Zusammensetzung der Fettsduren in Fettgewebe VoD £5

Tischen Veredelten Landschweinen (VLS) und von Edelschweinen (ES).

-Wurde in einer ersten Mitteilung (Prabucki et al., 1985) v.a. die Fettsiurezusammensetzung
Fettgewebe bei den Rassen VLS und ES beschrieben, so werden in dieser zweiten Mitteilung die
&chen Beziehungen zwischen den Fettsdureanteilen diverser Fettgewebe (Rickenspeck Hautschicht
hautschicht, Bauch, Schmer) und den Mast- und Schlachtleistungsmerkmalen nidher dargelegt.
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‘Material und Methoden

t
e : - : apucki €
JLie in diese Untersuchung einbezogenen Tiere entsprechen den in der ersten Mitteilung (PT ueH

pie
1985) erwdhnten Priiftieren aus der Vollgeschwisterpriifung der MLP Sempach (263 VLS, 216 ES) .15 Vati’“”
benentnahme der Fettgewebe, die Erfassung der Fettsduren sowie die Korrektur der Daten mitte diesetv
analyse nach Jahr/Monatsklassen, Geschlecht, Kihlungsart und Schlachtgewicht ist ebenfalls ;:etzunq

ersten Mitteilung ndher beschrieben. Beim Futter wurde auf Konstanz in der Fettsidurezusamme nt L
geachtet. Die standardisierten Fitterungs- und Haltungsbedingungen gehen aus dem Jahresberic
der MLP hervor (Rebsamen et al., 1985). Prﬂi‘

Nebst der Mastleistung (Mastperiode: 25-103 kg Lebendgewicht) wurde auch die Schlachtleistund dersuﬂ“e
tiere erfasst. Die Schlachtkérperbewertung erfolgte anhand des Anteils wertvoller Fleischsta‘:kef,eili‘
von Karree %, Schinken %, Schulter %), des Anteils Riicken-, Schinken- und Schulterspeck, des ach b
-Schmer und Bauch sowie der Rickenspeckdicke und der Kdrperlidnge. Die Zerlegung der linken schl als Pr;,
te in die einzelnen Teilstiicke erfolgte 26 h nach der Schlachtung. Die Anteile berechnen sich ch 4
zentanteile der kalten Teilstlicke am Total der kalten Teilstiicke. Der Gewichtsverlust der SChl:l. und
te berechnet sich aus dem Warmgewicht (Gewicht kurz vor Einbringung in den Kthlraum, 20 min P-

dem Kaltgewicht (Gewicht nach Beendigung der Kiihlung, 26 h p.m.). Ri’ﬂa”
Zur Berechnung der Fleischbeschaffenheit werden der pH-, der Unigalvo- (Farbhelligkeit) und de* m.) e’:
wert an der warmen Schlachthdlfte (45 min p.m.) und/cder an der geklhlten Halfte (ca. 20-30 h P'ar,me d
hoben. Das Fundament wurde subjektiv beurteilt. Einzelheiten iiber die Beurteilung der aiverser

ter der Mast- und Schlachtleistung sind bei Schwdrer (1982) niher beschrieben.

Resultate und Diskussion

ot
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Die Mast- und Schlachtleistungsmerkmale der untersuchten Tiere gehen aus Tabelle 'l hervor- 14ng€"

weist sich gegenlber dem VLS als das fleischigere Tier mit weniger Fett und geringerer xérp?rh
gien Parametern der Fleischbeschaffenheit unterscheiden sich die beiden Rassen nicht wesentli® .d 48
‘Die Beziehungen zwischen den Fetts&dureanteilen und den Mast- und Schlachtleistungsmerkmalen sxnwobei
allen untersuchten Fettgeweben beider Rassen bei der Linolsiure am engsten (Tabellen 2 und 3) ,huﬂ

‘der Linolsduregehalt jeweils mit dem Anteil an wertvollen Fleischstiicken am stirksten in Bezi®
"steht. Die genannten Beziehungen sind beim ES generell noch etwas enger als beim VLS. Der bes 50!
‘Uebersicht wegen werden in den Tabellen 2 bis 5 nur die vier wichtigsten Fettsduren angef‘jhrc

: ssen’
die Lebendtageszunahmen, die Anteile Karree, Schinken und Schulter und das Fundament weggela. $

5e;en

Der C18:2-Gehalt der diversen Fettgewebe steht bei beiden Rassen inh negativer Beziehung ZY d_e: ver pe
(r=-0.22 bis -0.34), in positiver Beziehung zum Fleischanteil (r=0.55 bis 0.66) sowie in nega‘xoﬂzgﬂ %
ziehung zum Fettgewebe (r=-0.12 bis -0.62). Die Korrelationen zwischen der Cl6:0-, der Cla':oe end
‘tration und den Leistungsmerkmalen weisen jeweils gerade das umgekehrte Vorzeichen auf wie g e
‘ten Beziehungen bei der C18:2-Konzentration. Bei den Parametern des Fettanteils sind bei b‘?i enspec"
die Beziehungen zwischen dem C18:2-Gehalt der diversen Fettlokalisationen und dem Anteil Riick ¢
am starksten (r=-0.50 bis -.61). eine®

- et
Prabucki (1984) weist ebenfalls darauf hin, dass bei weniger frohwiichsigen Tieren das KérPerf




o

hap
‘dif:x:en Anteil an Polyensduren aufweist als bei vergleichsweise schneller wachsenden Tieren. Der Grund

fron, “kann darin liegen, dass bei langsamer wachsenden Tieren der Futterverbrauch héher liegt als bei
-héhewuchsigen Artgenossen und damit auch die Gesamtmenge an iliber das Futter aufgenommenen Polyensduren
Rt st

B
*® Beziehun

2 gen zwischen den Fettsdurekonzentrationen der Fettgewebe und dem Fettanteil sind auch

SISchiedenen anderen Untersuchungen dargelegt worden (u.a. Desmoulin et al., 1982; Metz, 1984;
kel Ucky, 1984; schdn, 1978; Wood und Enser, 1982). Bakke und Vold (1975) wiesen nach, dass bei der

ekt : A 3
e }f‘tlon nach geringerer Rlckenspeckdicke eine sign. hdhere Konzentration der C18:2 im Rlickenspeck
;) ®ischigen Tiere resultiert.
e Rg., :
bes:%lehungen zwischenden Fettsdureanteilen der untersuchten Fettgewebe und den Parametern der Fleisch

1198 affenheit sind bei diesem Tiermaterial als schwach zu bezeichnen (Tabellen 4 und 5). Jeremiah
vqi,l = hingegen konnte bei Lacombe und Lacombe-Kreuzungen nachweisen, dass die Fettsdurezusammensetzung
e

schied kenfett und Bauch je nach Beschaffenheit der Schlachtkérpermuskulatur (PSE, DFD, normal) unter-
N lich war

Pig

)erlgleﬂ‘l(onzentration der diversen Fettgewebe steht bei beiden Rassen in positiver Beziehung zur Kér-
N ge. lBeziehungen sind jedoch nicht stark (r=0.15 bis 0.31).

le

')et Obge“ann n Beziehungc.. weisen darauf hin, dass bei der ziichterischen Verbesserung der Schlachtkdr-

:sj_n alitst nicht mehr ein maximaler Muskelfleisch- und ein minimaler Fettgewebeanteil anzustreben
Mg * Sowchl die Zusammensetzung als auch die Beschaffenheit von Fleisch und Fett sind zu optimieren.

#erdSChatzung der genetischen Parameter wird zeigen, ob diesbeziiglich ziichterische Wege beschritten
'8N kdnne
Nnen.
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lle 1: Charakterisierung der Leistungsmerkmale (LsQ-Mittelwerte, Standardfehler) der
untersuchten Veredelten Landschweine (VLS) und der Edelschweine (ES)

VLS (N = 263) ES (N = 216)
LSQ-Mittel SE LSQ-Mittel SE t-Test
Ma:endtaQESZunahmen, g (LTZ) 604.4 2351 638.4 2.98 ohk
AntEi:gQSZunahmen, g (MTZ) 808.7 4.22 861.9 4.86 ok
ka"tee Wertvolle Fleischstiicke, % (wF) 52.79 <D 58,05 «dB n.s.
S¢ ink' % 24.05 .08 23,71 .10 * %k
Sy Ulten' % 17.84 .06 17.81 .08 n.s.
‘ Rty v 10.90 .04 11.53 .04 ok
' Sepy . oPeck, % 9.05 .08 8.75 .10 *
' Sopy) o SPeck, 3 : 4.14 .03 3.93 .04 *ax
SthErersPECk, 3 2.58 .02 2.67 .03 o
aaueh v % 2.41 03 2.18 .03 ek
sp%ké.% 18.04 205 17.92 .06 n.s.
8 de%cke, Mitte Ricken, mm (SD-Riicken) .19.55 .26 20.21 .30 n.s.
K3y, Cke, Mitte Kruppe, mm (SD-Kruppe) 22.08 +23 21.93 .24 s s
Pingane 2h9e, cm 100.29 .13 96.46 .18 xxx
B €nt, subj. Note 2.59 .04 2.64 .05 n.s.
pa§0 5.94 .02 5.95 .01 n.s.
Pﬁrbh 5.46 o0k 5.46 .00 n.s.
Fleiselligkeit, Unigalvo (H3Q) 32.78 .29 32.97 .25 n.s.
Ry QrchbeSChaffenheitsnote, obj. (FB) 3.25 .05 3.6 .05 n.s.
Sayg. Finheiten BB P 13 11,35 =2 n.s.
tsverlust, kg 2.07 .01 Bl .01 *x
N, |

Dicht signifikant, * = p < 0.05, ** = p < 0.01, *** = p < 0.001
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Tabelle 2: . Phidnotypische Korrelationen zwischen den Fettsiuren von Fettgewebe und den Mast”
und Schlachtleistungsmerkmalen, getrennt nach Rasse und Lokalisation
MTZ wF% Ricken- SD - SD - Schinken- Schulter-
. speck  Riicken Kruppe speck speck
VLS Riickenspeck
(N=263) Hautschicht
C16:0 .20 -.29 i .19 .09 .28 8%/
C18:0 .23 -.30 «29 .14 .13 .24 o2
C18:1 -.03 -.17 .16 .19 o .02 .14
C18:2 -.25 <55 =52 =39 -.34 -.42 -.37
ES Riickenspeck
(N=216) Hautschicht - .
Cl6:0 .22 -.40 .40 .28 s32 .29 27
C18:0 11 -.42 .41 .26 «27 3D -.20
Cl8:1 .08 -.04 -.00 okD 0z .09 .10
C18:2 -.34 +95 -.50 =.51 -.42 -.49 -.40
VLS Rickenspeck
(N=263) Unterhautschicht
C16:0 ik -, 21 P i .16 .06 22 %)
Cl18:0 ] -.28 .31 «12 .19 .22 .24
Cl8:1 -+ 01 =17 .14 «19 -23 .04 .14
C18:2 =25 .58 -.59 =41 -.37 -.44 -.41
ES Riickenspeck
WN=216) Unterhautschicht
Cl6:0 .22 -.38 <36 . .28 aad .28 29
C18:0 «&d -.39 .39 «33 527 +35 =)
Cl18:1 .09 -.12 =] .24 .08 18 13
C18:2 -.34 .63 -.61 -.62 -.47 -.56 -.45
VLS: r 0.12, P < 0.05; r 0.16, P < 0.01; «r 0.21, P < 0.001

ES: 1z C.14, P < 0.05;

. Tabelle 3:

r 0.18, P <-0.01;

r 0.23, P < 0.001

MTZ wF$% Ricken- SD - SD - Schinken- Schulter-

speck Ricken Kruppe speck speck

VLS Bauch
(N=263) C16:0 .09 -.20 .19 12 .08 .23 .14
C18:0 .15 -.09 .09 -.00 .05 507 .09
Cc18:1 -,01 -.25 .23 .27 .26 P iy .21
C18:2 -.22 .57 ~.52 -.42 -.36 -.51 -.40

ES Bauch
(N=216) Cl16:0 .20 -.31 .28 .20 .19 21 .24
C18:0 .04 -.16 .14 .08 .07 21 .08
Ccl8:1 .09 -.32 32 .35 27 .29 .18
€18:2 -.34 .66 -.61 -.58 -.46 -.56 -.42

VLS Schmer
(N=263) C16:0 <12 -.10 .12 .09 -.05 .18 .10
C18:0 22 -.17 .16 Ayl .15 .15 .20
C18:1 .01 -.25 23 .19 .25 Lalhl .07
Ccl18:2 -.32 .55 -.53 -.41 -.40 ~-.42 -.30

ES Schmer
(N=216) Cl16:0 .16 -.19 .16 213 .10 .14 .12
c18:0 -.06 -.13 5 .07 .04 ol .06
cl18:1 a2 -.38 .38 .39 .30 .31 .22
C18:2 -.33 .66 -.61 -.57 -.46 -.54 -.41

; ast”
Phanotypische Korrelationen zwischen den Fettsduren von Fettgewebe und den #
und Schlachtleistungsmerkmalen, getrennt nach Rasse und Lokalisation
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. =—="l€ 4: Phinotypische Korrelationen zwischen den Fettsduren von Fettgewebe und diversen
Parametern der Fleischbeschaffenheit und der Kdrperldnge, getrennt nach Rasse und

Lokalisation
| pH1 PH3g H3p FB- Rigor Gewichts~- Korper-
! Note verlust linge
! ‘(,;5263 Rickenspeck
) Hautschicht
| C16:0 .06 -.06 .09 -.01 -.07 -.07 -.02
C18:0 .06 -.18 =3 6 .02 -.03 -.11 -.02
Cl8:1 .09 <OL -.09 . 209 -.03 <10 -.11
Ci83:2 -.10 s -.11 -.02 .03 -.00 «15
1:::216 Rickenspeck
) Hautschicht
Cl6:0 -.14 -.02 .07 -.12 .06 ~-.09 -.10
C18:0 -.02 -.05 .02 -.03 .03 -.02 =09,
€i18:1 LU> .09 -.05 .03 .03 -.01 -.08
Cl8:2 .04 -.01 .00 .04 -.06 .14 .23
\(,:i263 Rickenspeck
) Unterhautschicht
‘ C16:0 -.02 -.14 .10 . -.08 -.07 -.04 -.00
C18:0 -.01 -.14 .14 -.04 .00 -.06 -.08
Cl8:1 valal .04 -.15 s Ll -.06 s 12 -.04
2 Cl8:2 -.08 .16 -.07 -.01 .08 -.02 o
E(:=216 Rickenspeck
) Unterhautschicht
Cl6:0 i -.09 .01 w03 -.07 .00 -.12 -.10
C18:0 -.08 ~.04 .05 -.05 02 Ol -.12
Ci8:1 .06 .06 -.04 .05 -.03 ~.04 -.05
G182 .05 .02 -.02 .05 + 0% 19 .24

abe
%: Phédnotypische Korrelationen zwischen den Fettsaduren von Fettgewebe und diversen
Parametern der Fleischbeschaffenheit und der Kérperldnge, getrennt nach Rasse und

‘ . Lokalisation
‘ pHy PH3q H3q FB- Rigor Gewichts- Koérper-
1‘ Note verlust ldnge
! \(];5 Bauch
=263) c16:0 .03 -.04 .05 SO e .05 -.09
\ C18:0 .04 =607 .06 R =01 i
c18:1 .02 -.07 -.03 .02 .02 ~-.02 -.15
“ C18:2 ; -.05 .18 -.05 -.02 .07 .02 .23
(§=216 Bauch
) cl6:0 -.10 -.01 -.00 -.05 .04 -.02 -.08
C18:0 .03 -.00 .00 .03 -.05 .08 -.03
c18:1 . .01 .03 -.03 .01 -.00 -.14 -.16
C18:2 .05 .01 .01 .02 .01 .15 .28
Vi
(52263 Schmer
) c16:0 -.08 -.09 .5 -.15 .06 -.00 -.14
C18:0 -.05 -.05 .14 -.05 .09 .00 -.18
C18:1 .15 -.07 -.19 A7 -.14 .07 -.02
- C18:2 -.13 §IAF Sy, 02 -.06 .07 -.09 .27
S
Schmer
B 26) 160 =03 ~.02 .01 1000 et -.04 17
g C18:0 .04 .10 -.05 .07 -.04 L1 -.07
i C18:1 402 -.03 -.00 -.02 -.05 -.06 -.09
C18:2 -.06 -.05 .06 -.06 .15 .02 532
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